КИЇВСЬКИЙ МІЖНАРОДНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

КАФЕДРА ТЕОРЕТИЧНИХ ТА ПРИВАТНО-ПРАВОВИХ ДИСЦИПЛІН
МОДУЛЬНІ КОНТРОЛЬНІ ЗАВДАННЯ

для студентів 2 курсу магістратури заочного відділення
спеціальності:081 Право, 
Дисципліна  «Проблеми методології правового пізнання»
1 півріччя(3 семестр) 
	№ теми
	Назва теми

	Змістовий модуль І. Постановка, філософський статус і виміри осмислення проблем методології правового пізнання

	Тема 1.
	Підстави, виміри і філософський статус проблематизації питань методології правового пізнання

Опрацювати питання:
1. Заміщення класичного каркасу наукової раціональності некласичним і постнекласичним як контекст філософсько-методологічної рефлексії сучасності.

2. Сутність гносеології класичної наукової раціональності – математичний принцип сприйняття наукового мислення (матема), його складові:

- дихотомічна гносеологія (розмежування метадигмальної і парадигмальної організації наукового пізнання);

- ідея онтологічного натуралізму;

- концепт методологічного монізму;

- ідея гносеологічного суб’єкту;

- суб’єкт-об’єктна опозиція.

3. Характеристика причин переходу від класичної до постнекласичної раціональності:

- проблема індукції (неможливість позитивного переходу від сфери змістовно-емпіричного знання до знання логіко-методологічного і відповідне розмежування теоретичної і методологічної сфер = неможливість апріорних синтетичних суджень);

- квантова механіка (ствердження обумовленості реальності парадигмою, а не метадигмою, мислення);

- теореми К. Гьоделя (неможливість побудови повної і несуперечливої системи аксіом);

- спростування універсальності логічних законів і визнання їх обумовленості відповідними предметними сферами («універсам» Г. Фреге і «парадокс» Б. Рассела).

4. Сучасний тип раціональності як «система координат постнекласики»:

- «революція в способі мислення» – визнання невіддільності філософсько-методологічного знання від філософського висловлювання (дискурс як єдина форма філософсько-методологічної рефлексії);

- перехід від дихотомічної до моністичної гносеології – подолання дихотомії метадигмальної і парадигмальної організації наукового пізнання (парадигматизація філософських дискурсів);

- «конструктивістське запаморочення» – усвідомлення того, що нарративні конструкції пізнання не зустрічають природного опору дійсності;

- вичерпання евристичного потенціалу концепту геометричного методу (mos geometricus), тобто ідеї про геометрію як апріорний горизонт наукового пізнання;

- перехід від гносеології фундаментальності до гносеології фундаментування;

- делокалізація філософії – втрата філософським осмисленням наддисциплінарного, універсального і уніфікуючого характеру;

- «філологізація філософії» – заміщення матеми як принципу і умови методологічного осмислення поетичним принципом (поемою).

5. Характеристика філософського статусу проблематизації питань методології правового пізнання:

-  гносеологічна інтервальність філософсько-методологічного пізнання права, тобто його релятивний по відношенню правового дискурсу характер;

- філософсько-методологічного смислотворення в межах правового пізнання як легітимуючий його існування і збереження механізм.

6. Перехід від інтерпретуючої (герменевтичної) до дейктичної моделі осмислення питань методології правового пізнання (енігматичний статус правової методології).  

	Тема 2.
	Концепт порівняння як інструмент наповнення правового пізнання власним методолого-епістемологічним змістом 

Опрацювати питання: 

1. Трансформація інструментально-методологічного розуміння конструкції порівняння в її інтерпретацію як сфери філософсько-правового дискурсу, як умова концептуалізації гносеології фундаментальності в правовому пізнанні – осмислення його основоположень й фіксація особливої онтології, логіки, гносеології, епістемології і методології правового пізнання. 

2. Формування класичного мислення (європейської метафізики) як подолання софістичного дискурсу і конституювання пірамідальної конструкції порівняння (сократичної піраміди). Матема як tertium comparationis. Математично-пірамідальна конструкція порівняння і положення про основу. Математично-пірамідальна конструкція порівняння як метафізична установка класичної раціональності. Ідея геометричного методу (mos geometricus).

3. Порівнянність як інструмент забезпечення універсальності й одиничності. Діахронічний дуалізм математичної конструкції порівняння: природна порівнянність і феноменолого-функціоналістська порівнянність. 

4. Постнекласика як подолання математично-пірамідальної конструкції порівняння і перехід до його колової конструкції (гомерівського кола).

	Тема 3.
	Історія юридичного мислення як методологічна проблема

Опрацювати питання: 

1. Деконструкція поняття права – право як передумова а не наслідок філософської рефлексії. «Юридичні» витоки математичного мислення.

2. Етапи розвитку правової методології в межах класичного (математичного) мислення: описовий, індуктивний, дедуктивний, аксіоматичний.

3. Методологічне й епістемологічне значення Інституційної системи Гая для класичного європейського мислення. 

4. Філософсько-методологічна характеристика значення римського права, причин і наслідків його рецепції. Епістемологія «італійського» і «французького» підходів до рецепції. Вплив рецепції римського права на формування «європейської картини світу». Зміст ідеї «нового римського права» як загального права (ius commune).

5. Методологічне й епістемологічне значення ідеї кодексу. Природна порівнянність й національні кодифікації.

6. Філософсько-правовий вимір проблеми співвідношення природно-правової концепції права й юридичного позитивізму як варіацій природної порівнянності. Матема юснатуралізму і матема юридичного позитивізму.

7. Природна порівнянність як «герменевтичне поле» методології правового мислення.

	Тема 4.
	Співвідношення правознавства з іншими дисциплінарними сферами наукового мислення 

Опрацювати питання: 

1. Причини виникнення проблеми співвідношення правознавства з іншими науками. Порівняльне правознавство як спосіб вирішення цієї проблеми.  Стратегія вирішення проблеми – перехід від природної до феноменолого-функціоналістської порівнянності. Зміст і філософсько-методологічна інтерпретація останньої.

2. Феноменолого-функціоналістська порівнянність і методологічний позитивізм. Зв'язок функціоналістської порівнянності з ідеєю соціології. Функціоналістська порівнянність і феноменологія.

3. Ідея парадигмальної референції. Правознавство в межах натуралістичної парадигми. 

4. Схеми методологічного мислення натуралістичної парадигми: структурна, функціональна, герменевтична, причиннова, діяльнісна, діалектична.

5. Методологічне значення для правознавства неокантіанського поділу наук на номотетичні (науки про природу) й ідіосинкратичні (науки про культуру). Проблема співвідношення такого поділу з класичним (математичним) мисленням.

6. Методологічний підхід як концептуальний простір методологічної трансляції.

7. Проблема переходу правознавства від референтного стилю методологічного мислення до конститутивного і колова конструкція порівняння.

8. Співвідношення права з іншими дисциплінарними сферами пізнання як предмет філософсько-методологічної компаративістики.

	Тема 5.
	Епістемолого-методологічний вимір співвідношення права і національної культури як проблема національного і наднаціонального (універсального) в праві 

Опрацювати питання: 

1. Витоки універсалізму в праві. Варіації універсалізму в межах природної і функціоналістської порівнянності.

2. Філософсько-методологічна характеристика презумпції ідентичності права. Поняття подібностей в праві.

3. Підхід правових трансплантантів як інструмент універсалізації права. Зміст і місце цього підходу в межах функціоналістької порівнянності.

4. Філософсько-методологічна характеристика уявлень про «краще право».

5. Підстави і основні напрями критики правового універсалізму. Опозиція «природної» й «культурної» парадигм в правовому мисленні. Концепції відмінностей в праві, їх обґрунтування.   

	
	ЗМІСТОВИЙ МОДУЛЬ 2. Основні проблеми методології правового пізнання в аспекті їх відношення до майбутнього правознавства

	Тема 6.
	Проблеми юридичної герменевтики

 Опрацювати питання

1. Витоки герменевтичного методу. Основні поняття герменевтики. Проблема «герменевтичного кола». Епістемологічні моделі герменевтичного дослідження тексту (Ф. Шлейєрмахер, В. Дільтей, Г. Ріккерт, П. Рікьор, М. Шелер, Е. Бетті, Г. Гадамер).

2. Проблеми розуміння юридичного тексту. Тлумачення юридичного тесту, види тлумачень.

3. Проблеми інтерпретації й розуміння. Поняття повідомлення (нарративу) й метаповідомлення (метанарративу).

4. Проблема методологічного статусу герменевтики в сучасному правовому пізнанні. Перспективи «онтологічної» інтерпретації герменевтики

	Тема 7.
	Проблеми епістемології правового пізнання

Опрацювати питання:

1. «Епістемологічне питання» правового пізнання – що означає мати знання про право? Історія і локалізація в межах європейського мислення.

2. Характеристика казуїстичного мислення римських юристів. Казус як концепт епістемології правового пізнання. Модельний казус.

3. «Jurisprudentia Thetica»: роль Лейбніца в трансформації казуїстичного мислення в абстрактно-нормативне. Характеристика останнього.
4. Проблеми і епістемологічний статус порівняння мислення юристів країн англо-американського і романо-германського права.  
5. Трансформація нормативного мислення в сучасному правознавстві. Підхід «правових формантів». Співвідношення понять «правова норма» і «правовий формант». 
6. Епістемологічна характеристика і перспективи ненормативного правового мислення.

	Тема 8.
	Догматична юриспруденція і юридичні конструкції

Опрацювати питання:

1. Проблема співвідношення догматичної свідомості і юридичного мислення.

2. Юридичні конструкції як одиниці юридичного мислення.

3. Юридична догма і правова культура.

4. Юридичні конструкції як структурований правовий досвід суспільства.

	Тема 9
	Проблема істини в правовому пізнанні

 Опрацювати питання: 

1. Поняття і значення істини в історії європейського мислення.

2. Кореспондента концепція істини як іманентна складова математично-пірамідальної конструкції мислення. Принцип відповідності, його значення і складності реалізації в правовому пізнанні.

3. Некласичні концепції істини: прагматична, конвенційна, семантична.

4. Проблематичність методологічного статусу істини. 

5. Розуміння М. Гайдеґґером істини як «відкритості сущого» і перспективи такого розуміння для правового мислення. Істина як категорія онтології. «Подійна» інтерпретація істини. Концепція істини А. Бадью як наслідок його розуміння математики як онтології філософського пізнання.

	Тема 10
	Концепт «правової культури» і метафора «перекладу» як методологічний інструментарій дослідження правового мислення

Опрацювати питання: 

1. Колова (пост-метафізична) конструкція правового порівняння як самостійний філософсько-правовий дискурс постнекласичної раціональності: методологічна й епістемологічна характеристика.

2. Постмодернізм і сучасне правознавство. Вплив і значення постструктуралізму для правового пізнання.

3. Трансформація пірамідальної конструкції порівняння в колову як зміна матеми як принципу філософського осмислення на поему. Характеристика останньої: софістична конструкція мислення, філологізація філософії.

4. Значення мови для сучасного правового пізнання. Філософія мови Л. Вітгенштейна і М. Гайдеґґера.

5. Переклад як методологія й епістемологія сучасного мислення. Гносеологія «культурного кордону».

6. Правова культура як методологія розрізнення й деконструкції, що засвідчує існування національного права як самостійного дискурсу, тобто наповнює його власним філософсько-правовим (методологічним й епістемологічним змістом).     


Система

оцінювання знань студентів заочного відділення

за кредитно-модульною системою
з курсу: «Проблеми методології правового пізнання»

Таб.1а
	Модуль1

(поточний контроль)
	Конспект лекцій
	Іспит
	Сума

	Змістовий модуль I
	Змістовий модуль II
	10
	30
	100

	30
	30
	
	
	


Примітка: Оцінювання якості знань студентів за змістовими модулями проводиться викладачами під час проведення консультацій, у відповідності до розкладу заліково-екзаменаційної сесії, шляхом усного опитування, або письмового тестування за бальною шкалою згідно з  таблицею №1а.  
